INTRODUCTION : 
La nature humaine (selon Rousseau) et la recherche du






Contrat Social
1) L’état de nature : la nature de l’homme-naturel-vivant-en-harmonie-avec-la-nature



(
nature = environnement + spontanéïté + essence

pour Rousseau,
nature - de l’homme - = essence = spontanéité = environnement




(_____________________________________________)




décrire la vie que l’homme mène spontanément, càd avant tout “dressage” 




social, avant toute déformation culturelle



=
décrire une vie humaine en contact direct avec la nature et l’environnement




(_____________________________________________)



=
décrire l’homme tel que la Nature seule l’a fait 



=
saisir la vraie nature, cad l’essence, de l’homme 



=
décrire l’homme naturel et l’état de nature)


a) l’homme naturel : une bête solitaire et instinctive, mais bonne et libre


(tableau général de l’homme à l’état de nature)

) situation générale de l’homme naturel : solitude et isolement complets (+ n’ayant personne 


avec qui communiquer, l’homme naturel ne parle pas et donc n’a pas de langage) 


 caractères physiques : force, adresse et santé physiques


 caractères psychologiques : 3 passions primaires - ou instincts -



(sentiments présents au fond du coeur humain)




* instinct de survie : “amour de soi” ou “conservation de soi” 




* instinct de reproduction : désir sexuel 




* pitié (= souffrir de la souffrance d’autrui)



(Placés dans l’homme par la Nature seulement pour la survie de l’espèce, l’amour



de soi et le désir sexuel sont non seulement contrebalancés par la pitié, mais ne



visent ici qu’un plaisir instantané, et par conséquent ne causent pas les troubles



violents qu’ils sèment dans l’état social - cf. vanité, ambition, cupidité, jalousie... -)


) caractères essentiels : 




* ÉGALITÉ : non seulement la nature maintient tous les individus à peu près




au même niveau, mais n’ayant pas de relations entre eux, ils n’ont pas




conscience de leurs inégalités




* LIBERTÉ naturelle : pas de contrainte sociale




(____________________________________)




Plus encore que les “bons sauvages”, l’homme naturel est donc “bon” (=




sensible à la pitié et guidé par la seule nature) et a une vie “bonne” (=




égalitaire, libre et heureuse)




* “perfectibilité” : capacité de changer


b) la fin de l’état de nature et le début de l’état social :



) cause externe : selon Rousseau, un beau jour, les conditions naturelles sont




devenues plus mauvaises



) cause interne : “perfectibilité”




* l’homme se met à utiliser des moyens primaires pour survivre




(TECHNIQUE)




* pour les reproduire, il se met à réfléchir, cad à comparer les choses




(RAISON) 








* par comparaison, il comprend qu’il a des semblables et se met à s’associer




avec eux (SOCIÉTÉ) 




* il se met à s’aimer soi-même par comparaison, cad par oppositions aux




autres et cet “amour-propre” fait naître les PASSIONS sociales (vanité,




ambition, jalousie...honte...) 



Concl (b) disparition de la LIBERTÉ naturelle - CS I, 1, § 1 –



“L’homme est né libre, et partout il est dans les fers”












= liberté naturelle
= état social

= chaines = CONTRAINTES



de l’état de nature



(______________________)









A l’état social, l’individu est enchaîné









aux autres non seulement par des









règles, mais aussi par son amour









propre.


c) l’état de nature : une hypothèse et sa fonction - cf ANNEXE 2T, 1 -



décrire l’homme naturel et l’état de nature (même si cet état a existé peu de temps,



voire n’a pas existé du tout)

=
supposer un homme auquel on aurait enlevé tout ce que la société et la culture lui ont


apporté

=
mesurer l’étendue de tout ce qui, dans l’homme, vient de la société

(ex) sa culture, son intelligence / sa bêtise, sa santé / sa maladie, sa force / sa 

faiblesse



(___________________________________________________________)


=
toutes les inégalités qui séparent et opposent les hommes ne viennent pas de sa nature



profonde (= elles n’existent pas à l’état de nature), et donc elles ne sont pas



immuables et définitives ; elle ont été produites par la société et la culture, et donc



peuvent être abolies si on change la société.

(Question de l’Académie de Dijon : quelle est l’origine de l’inégalité entre les hommes ?


= 
les hommes sont-ils inégaux par nature ou bien les inégalités



sont-elles créées par la société ?)

2)
La recherche d’un POUVOIR (= “règle d’administration”) JUSTE (= “légitime”) et


réalisable (= “sûre” ≠ utopique) - CS, p 27 -


a) pouvoir tyrannique et brutal dans le “mauvais” état social



§ 1 : fausse liberté du tyran : même si tous lui obéissent et s’il n’obéit à personne, le



tyran est encore plus enchainé aux autres par ses passions (vanité + peur)



§ 2 : dans l’Histoire humaine, tous les rapports politiques semblent des rapports de



force (-ex- despotisme + “libération” populaire acquise par la force), mais sont-ils



les seuls possibles ?


b) pouvoir légitime dans un “bon” état social ?



§ 1 : “changement” = passage de l’état de nature à l’état social





(____________________________)

 explication : “Je l’ignore”

≠ contradiction avec le 2ème Discours






= ici, les circonstances de ce changement n’ont plus 

d’intérêt

· justification : il y a quand même de bonnes raisons qui ont

poussé les hommes à passer à l’état social + il faudra s’appuyer

sur elles pour construire un état social juste

(même si l’Histoire n’en donne aucun exemple)



§ 2 : “l’ordre social est un droit sacré”










≠ hiérarchie





= organisation


Les hommes ne sont sortis de leur solitude et de leur

liberté naturelle que parce qu’ayant des intérêts

communs, ils se sont associé pour les satisfaire

(___________________________________)

A la base des relations humaines et sociales (= aussi

bien du rapport à autrui que des relations politiques),

il y a autre chose que la FORCE : il y a

l’ORGANISATION (= “conventions” originelles =

accord réciproques passés entre les hommes au sortir de

l’état de nature = nature ou essence de la société)

________________________________________________________________________

[ ROUSSEAU Jean-Jacques 


1712-1778

 - naissance dans un “Etat libre” = République de Genève, organisée religieusement et politiquement au XVIème siècle par Jean Calvin, le Réformateur protestant

 Discours sur les sciences et les arts : critique virulente du progrès scientifique et technique, cad des Lumières

Discours sur l’origine de l’inégalité parmi les hommes : alors qu’à l’état de nature les hommes étaient encore plus égaux, plus libres, plus heureux et meilleurs que les “bons sauvages”, le progrès de la civilisation a multiplié les inégalités, les contraintes, le malheur et la méchanceté (forts / faibles, riches / pauvres, intelligents, c à d cultivés / sots, c à d ignorants...)

Contrat social : (puisque le retour à l’état de nature est impossible) l’Etat (= organisation politique) doit être réformé, voire refondé entièrement (révolutionné) à partir des “conventions” humaines originelles . 

Emile (ou de l’éducation) : l’individu doit être éduqué à partir de la vraie nature humaine .]

________________________________________________________________________
I) Le rapport à autrui 


(autrui 
= autre être humain = autre “animal doué de raison”




= mon semblable, aussi “malin”, cad rusé, intelligent et malfaisant, que moi




 bête 


ici, relation à autrui étudiée = relation de POUVOIR



(__________________________________)


qu’est-ce qui donne le DROIT à - càd qu’est-ce qui rend JUSTE pour -


un être humain d’exercer un POUVOIR sur un autre être humain ?)

 A) Rapport originel à autrui = rapport de force (I, 3)


1) la “loi de la jungle” 


“La raison du plus fort est toujours la meilleure” La Fontaine, Le loup et l’agneau









cf ANNEXE 




(_____________________________)


= Les beaux discours et les raisonnements sur le droit et la justice ne peuvent rien contre la


force et, dans le monde humain comme dans le monde animal, cad “naturel”, 


il n’existe en réalité que des rapports de force 






(___________)






= RÉALITÉ ?






(___________)







⁄\


= réalité zoologique : 


= réalité anthropologique ?

dans le monde animal ou naturel,

seuls les plus “forts”, cad les mieux

= social-darwinisme (application de la théorie 

adaptés, survivent en dominant et 

de la sélection naturelle aux sociétés humaines)

en éliminant les autres (y compris


= nazisme 

à l’intérieur des espèces)








 



≠ en réalité, la force qui permet à l’homme de








survivre et de dominer, provient de la








technique, cad de la raison








(relations humaines ≠ rapports animaux)








≠ selon Rousseau, toute doctrine politique qui








déduit d’une nature violente et brutale de








l’homme l’idée que les règles normales de la








société doivent laisser les plus forts écraser les







plus faibles, non seulement se trompe sur la







nature humaine, mais surtout oublie que ces








règles doivent être déduites non pas de ce qu’est








l’homme est naturellement, mais de ce qu’est la








société à l’origine .


2) contradiction entre force et droit


obéir à la force

 

obéir au droit



(___________)



(__________)


“puissance physique” § 1 


“moralité”, “devoir”



“nécessité” § 1 



“volonté”, 



(contrainte)




(liberté)



“forcé”
 § 2


“obligé” (obligation morale) 



(_______________________________________________________)



“DROIT du plus fort” 
= expression contradictoire et absurde (“galimatias”, § 2)



= “force ne fait pas droit”, § 3 (la force donne le pouvoir



matériel, non le DROIT de gouverner)


3) origine de l’expression absurde « droit du plus fort » : la justification de la

tyrannie
§ 1 : “le plus fort.... devoir”


instabilité (physique) de la force 

instabilité politique des tyrannies








brutales, 








SAUF








si les tyrans - et les sophistes à 








leur service - dominent l’esprit de








ses sujets en les empêchant de raisonner








sur ce qu’est vraiment le DROIT








(ex) Transformer la brutalité des chefs de guerre








en “noblesse” et en “sainteté” (idéologie








féodale) ou la violence agressive des anciens








combattants en “supériorité raciale” (idéologie 








nazie) permet à ces pouvoirs injustes de








s’installer durablement.







≠ 
stabilité du vrai DROIT, juste et “légitime”,








parce que fondé sur ce qu’est à l’origine








toute société 

Concl(A)

A l’égard d’un POUVOIR fondé sur la force seule, il faut seulement calculer qu’il soit assez

faible pour le renverser .


§ 4, 
“ma question primitive” : à quelles conditions un POUVOIR est-il juste


 
et légitime ? D’où vient le DROIT d’exercer le POUVOIR ? Qu’ est-



ce que le DROIT ?

B) Les autres relations inégalitaires à autrui (I, 2 + 4)
1) les soit-disant relations de pouvoir ( “conventions”) originelles

) père / enfants (§1 à 2) : cf B 3)


) maître / esclave (§ 4, 7 et 8) : cf B 4) 


) berger / bétail (§ 5, 6) : cf B 2)


) dieu / hommes (§ 6) : cf B 2)


) Adam / Paradis  Noé et ses fils (Sem, Cham et Japhet) / terre après le déluge 

Robinson / île - (§ 9) : cf B 2)


(__________________________)


à laquelle de ces relations de pouvoir ressemble le plus la relation individu / Etat légitime ?

2) le tyran divinisé (la justification religieuse de la tyrannie)



(_____________)





 “droit” divin


I, 2, § 6 : Tyran divinisé

autrui, mon semblable






=
“nature” supérieure 
(Dieu/hommes, berger/troupeau







de bêtes)


(ex) 
Rois grecs ( héros : Achille, Ulysse, Thésée) ou romains (Romulus - Mars) =



descendants des Dieux (Thétis, Hermès, Poséïdon, Mars ....)



Empereur de Rome = Dieu



Rois catholiques = sacrés par l’Église et régnant par “droit divin”



(Hiro Hito, empereur du Japon = Fils du Ciel 



Duce + Führer = “hommes providentiels”



Staline = culte de la personnalité)



(________________________)








obéïssance fanatique grâce aux passions religieuses

Concl. (2) 
Un POUVOIR politique est toujours exercé par une conscience douée 



de raison sur une autre conscience douée de raison, cad par des 



humains sur des humains .

3) la justification par la famille : Rousseau et la tentation du paternalisme politique 

(paternalisme : dans une classe, une entreprise ou un Etat, celui qui exerce


pouvoir est considéré et se comporte comme un père dont les subordonnées


sont les enfants, càd des êtres déraisonnables et irresponsables)

a) un modèle : la famille comme société naturelle

(une société, càd un groupe d’individus unis par certaines relations et dans


un certain but


(ex)
 COUPLE, ENTREPRISE, ETAT)


but de l’association familiale = but naturel = “conservation” des enfants


(incapables de raisonner, donc de se débrouiller eux-mêmes, donc de


survivre) par les parents






 famille par “convention” : une fois autonomes,






les enfants ne maintiennent des relations avec 






leurs parents que si les uns et les autres le






veulent, cad par “convention” ou accord






réciproque.

b) l’utilité du pouvoir paternel

“tous
étant nés égaux et libres
n’aliènent leur liberté 
que pour leur utilité”












liberté et égalité de l’état de
(aliéner : renoncer à, perdre


nature (càd avant toute

volontairement ...)




contrainte sociale et même








toute relation humaine)

















































Question (du Contrat social) :

Réponse : parce





pourquoi des êtres libres


c’est dans leur






accepteraient-ils (même


intérêt





librement) de renoncer à






leur liberté et d’obéïr à






d’autres ?


(________________________________________________________)

 “utilité” du pouvoir paternel/paternaliste :



- dans la famille, pour les enfants, la survie / pour le père, l’“amour” de ses enfants

- dans l’Etat, pour les sujets la survie (paix civile) / pour le chef le “plaisir de

commander”

Concl.(3)

(*) Un POUVOIR exercé par un homme sur ses semblables serait-il juste et légitime à la


seule condition que ce chef soit comme un père pour son peuple, cad exerce son pouvoir


dans leur utilité (= “conservation de soi”) ?


(paternalisme politique au XVIIIème siècle despotisme éclairée


Pour Voltaire ou Diderot, il est bon que le monarque, éclairé par les


lumières de la raison, gouverne ses sujets “infantiles”, cad


politiquement ignorants et irresponsables, dans leur intérêt





 
monarchie absolutiste : de droit divin, où le roi est






“lieutenant de Dieu”






- sacre à Reims nature divine et supérieure -





 
tyrannie où le monarque gouverne selon son






“bon plaisir” 





)

 
(*) critique psychanalytique de la psychologie de la famille selon Rousseau : cf CR II, C, 3


le paternalisme est beaucoup plus dangereux que ne le croit Rousseau dans la mesure


où l’homme qui confond le chef (d’entreprise ou d’Etat) avec un Père tend à


l’idéaliser - ou à la diaboliser - au lieu de raisonner sur leur rapport réel et leurs


intérêts réciproques

 

(“Maman” et “Papa” 


AUTRUI







=
parties inconscientes de moi-même)

4) La justification de la tyrannie par l’injustifiable : l’esclavage originel :


(
 un rapport d’esclavage originel pourrait-il justifier la tyrannie ?




(_________________________________)




 l’esclavage lui-même est-il justifiable ?






De fait, cette institution a existé dans l’Antiquité ainsi qu’en Amérique, mais de quel

DROIT ? de quel DROIT pourrais-je faire d’AUTRUI ma chose ?)


a) La justification de l’esclavage (et de la tyrannie) par l’infériorité “raciale” - I, 2, § 7, 8 - 



) l’argument d’Aristote



L’esclave est inférieur par nature : certains hommes sont “faits” pour être des eslaves


CAUSE : mentalité d’esclave




EFFET : statut social d’esclave


(caractère craintif, lâche,


soumis, servile)



) la critique de Rousseau



CAUSE = statut social




EFFET = mentalité 











d’esclave



C’est la société (ici, le statut social d’esclave) qui produit les hommes que nous


avons sous les yeux (ici, les caractères serviles)


b) La justification de l’esclavage (et de la tyrannie) par le pacte de soumission



) l’argument de Hobbes 



[ Hobbes Thomas






1588 / 1679


Leviathan (monstre biblique) : face au mal politique par excellence, cad


la “guerre de tous contre tous”, où l’homme, “loup pour l’homme”, voit sa


survie menacée en permanence par les autres, il n’y a qu’un remède : 


l’obéissance absolue à ce monstre qu’est l’État absolu et son monarque ]

Pour sortir de l’état de nature (= chacun fait ce qu’il a envie de faire : passions

égoïstes en liberté  survie menacée), les hommes passent un pacte de soumission,



par lequel chacun renonce librement à sa liberté naturelle (= renonce à toute liberté) et



accepte d’obéir aveuglément à un souverain (= monarchie absolue dans laquelle le


pouvoir a pour but et limite d’assurer la sécurité des hommes)



) la critique de Rousseau

Puisque ce serait être “fou” que d’abandonner gratuitement ce qu’on a de plus

précieux, cad sa liberté (§ 4), il y a donc échange (= accord réciproque =



“convention”) entre l’opprimé (esclave / sujet) et l’oppresseur (maître /



monarque), mais que donnent l’un et l’autre ?



§ 2 : liberté contre “subsistance” ? NON, puisque ce sont au contraire les sujets qui



nourrissent les rois



§ 3 : liberté contre “tranquillité civile” ? SOIT mais c’est un marché de dupe, car les



guerres menées par le monarque sont pires que la “guerre de tous contre tous” que



fuient les hommes + la tranquillité sans la liberté n’a aucune valeur (“on vit en



sécurité aussi dans les cachots “)



§ 5 : un homme ne peut faire cet échange capital que pour lui même ≠ transmission du



statut d’esclave par la filiation (les fils d’esclaves devenaient esclaves)



§ 6 : échange qui ne saurait jamais être juste (= légitime), car non seulement la perte



de la liberté ne peut être compensée par rien, mais aussi parce qu’une fois qu’un



homme est devenu la chose d’un autre, il n’est plus une personne et son maître ne lui



doit plus rien


c) La justification de l’esclavage (et de la tyrannie) par le droit de la guerre (I, 4, § 7 à 15)



) l’argument de Grotius (§ 7)



esclave = prisonnier de guerre qui a choisi de servir (servo) pour se con-server 



(conservo) en vie 





(_______________________________________)




DROIT de réduire AUTRUI en esclavage  DROIT de tuer le vaincu à la




guerre (le maitre a le 1er droit parce qu’il renonce au 2ème)



) la critique de Rousseau



guerre

≠
conflit entre individus à l’état de nature (bonté de l’homme naturel) :






c’est la société, et en particulier le droit de propriété (“relations






réelles” § 8), qui cause la guerre




≠
conflits entre individus à l’état social (“duels”, “guerres privées”

§ 9) qui n’existent que dans des sociétés injustes (-ex- système

féodal) et sont en fait des crimes




= 
“relation d’État à État” (§ 10)






(_________________)













§ 11 : à la guerre, il y a des règles (“déclaration de guerre”, respect






de la propriété et de la vie des civils) et le droit de tuer ne s’applique






qu’aux soldats en armes

Concl (I) La relation à autrui et la liberté humaine : nature et contrat

) la véritable nature humaine (selon Rousseau) :

Homme (par nature = à l’état de nature = I, 4, § 8 : “les hommes vivant dans leur primitive indépendance”)



≠
animal égoïste et agressif (“l’homme est un loup pour l’homme” Hobbes)



=
animal désirant vivre, compatissant et pacifique


) relation libre (et égalitaire) à autrui = contrat












= 2 êtres s’engagent librement à respecter leurs engagement mutuels


Déclaration des Droits de l’Homme, art I : “Les hommes naissent (= à l’état de nature, cad


avant tout contrat) et demeurent (= ensuite, grâce au contrat) libres ......”

II) Les fondements de l’État légitime : souveraineté du peuple et intérêt général

(État légitime ou juste = État en accord avec la nature de la société)

1) Naissance d’un peuple - I, 5 -

a) “société”, “association” 


≠ 
“multitude”, “agrégation”, § 1


(_________)





(________)


= PEUPLE



≠ 
troupeau d’individus isolés, souvent mis en








conflit les uns avec les autres par le tyran

liens sociaux (coutumes,

traditions .... CULTURE)

qui unissent les membres 

d’un peuple, avant toute 

soumission à un pouvoir


(________)

l’art politique (“régir une société” 

≠ 
art du tyran : diviser pour régner

§ 1  faire de la poltique) consiste

à prendre soin de la culture (pour 

Rousseau, l’intérêt général) d’un 

peuple 

b) 2ème critique rousseauiste du pacte de soumission (Grotius = Hobbes)

pacte de soumission : pour sortir de l’état de nature les hommes renonçent à toutes leurs

libertés (naturelles), cad acceptent d’obéir absolument à un despote = 1ère convention


(selon Hobbes) par laquelle un peuple se constitue.






(___________)






= élection d’un despote






(___________)








“convention antérieure” § 3 : tous sont d’abord d’accord sur le principe du suffrage à la majorité

Donc il y a un peuple, avant qu’il y ait soumission à un despote .

2) Le contrat social (= convention originelle de toute société)
I, 6

Formule de l’association contractuelle :


“Trouver une forme d’association qui défende et protège (e) de toute la force commune (a) la personne et les biens de chaque associé (e), et par laquelle chacun s’unissant à tous (c) n’obéisse pourtant qu’à lui-même (d) et reste aussi libre qu’auparavant (b) : tel est le problème fondamental dont le Contrat social donne la solution “

 I, 6, § 4

a) origine de la société : l’union fait la force (§ 1 et 2) = pour survivre dans un milieu naturel hostile les individus, isolés à l’état de nature, doivent se regrouper .

b) problème : obéir aux lois d’un État, tout en restant libre



(______________________________)

 soummission à un pouvoir despotique

 
liberté naturelle : liberté de faire tout ce qu’on

(pacte de soumission de Hobbes =


a envie de faire (ou, plutôt, tout ce que ma
obéissance absolue à un monarque =


faiblesse naturelle me permet de faire)

renoncement à tous ses intéréts, sauf 

sa survie)

c) solution : l’obéissance à la “volonté générale”

(obéir à la volonté générale ne fait pas de moi un esclave, puisque c’est se plier, non

pas aux intérêts particuliers d’autrui, mais aux intérêts communs à tous, cad à des

intérêts qui sont aussi les miens)

= “aliénation totale
de chaque associé avec tous ses droits à toute la communauté” § 6

















= tous, y compris le “Prince”, les







juges,.....etc, qui ne sont que des







“magistrats”, cad des représentants 






du vrai souverain, cad le Peuple



























= aliénation ou renoncement total 






à la liberté naturelle









(ex) l’automobiliste qui, tout en se







permettant de violer les droits du piéton,






profite du respect de ses droits de piéton





lorqu’il marche à pied, est non seulement





injuste (≠ égalité de droits), mais aussi






devient comme le despote des autres,






puisque c’est comme si tous les autres 






avaient renoncé à leurs droits pour lui






(____________________________)






Face à l’État (légitime), l’individu 







n’a aucun droit, puisque c’est, au 







contraire l’État qui lui donne tous ces






droits
































= obéir à tous, cad à tous les 










autres et à moi-même, ce n’est










pas être l’esclave de quelqu’un












+










obeir à tous = obéir à la “volonté










générale”, cad à la partie de mes









intérêts individuels qui est 










commune à tous, ou encore à










l’INTÉRÊT GÉNÉRAL 

d) véritable liberté
=
obéissance à la raison : en obéissant à des lois qui servent réellement





l’intérêt général, l’individu obéit à des lois justes et légitimes





auxquelles sa raison (= le calcul de son intérêt réel) adhère

e) l’intérêt de la “force publique” ( police) de l’État : l’individu qui raisonne peut donc calculer que désormais pour défendre sa vie et ses biens, il dispose d’une force supérieure à la sienne propre

ANNEXE n°1
T
DISCOURS SUR L’ORIGINE DE L’INÉGALITÉ PARMI LES HOMMES :

Préface (§ 1 et 3)


La plus utile et la moins avancée de toutes les connaissances humaines me paraît être celle de l’homme (1), et j’ose dire que la seule inscription du Temple de Delphes (2) contenait un précepte plus important et plus difficile que tous les gros livres des moralistes. Aussi je regarde le sujet de ce discours (3) comme une des questions les plus intéressantes que la philosophie puisse proposer, et malheureusement pour nous comme une des plus épineuses que les philosophes puissent résoudre : car comment connaître la source de l’inégalité parmi les hommes, si l’on ne commence par les connaître eux-mêmes ? et comment l’homme viendra-t-il à bout de se voir tel que l’a formé la Nature (4), à travers tous les changements que la succession des temps et des choses (5) a dû produire dans sa constitution originelle (4), et de démêler ce qu’il tient de son propre fond (4)d’avec ce que les circonstances et ses progrès ont ajouté ou changé à son état primitif (4) ? Semblable à la statue de Glaucus, que le temps, la mer et les orages avaient tellement défigurée, qu’elle ressemblait moins à un dieu qu’à une bête féroce, l’âme humaine altérée au sein de la société par mille causes sans cesse renaissantes, par l’acquisition d’une multitude de connaissance et d’erreurs, par les changements arrivés à la constitution des corps, et par le choc continuel des passions, a, pour ainsi dire, changé d’apparence, au point d’être presque méconnaissable ; et l’on y retrouve plus au lieu d’un être agissant toujours par des principes certains et invariables (6), au lieu de cette céleste et majestueuse simplicité, dont son Auteur l’avait empreinte, que le difforme contraste de la passion qui veut raisonner et de l’entendement en délire .



 (...)


Il est aisé de voir que c’est dans ces changements successifs de la constitution humaine qu’il faut chercher la première origine des différences qui distinguent les hommes, lesquels d’un commun aveu sont naturellement aussi égaux entre eux (7) que l’étaient les animaux de chaque espèce, avant que diverses causes physiques eussent introduit dans quelques unes les variétés que nous y remarquons .... 

(1) étude de l’Homme = anthropologie = IE

(2)
“Connais toi toi-même”
= Sache ce qu’est l’Homme






≠ sache qui tu es

(3) Question de l’Académie de Dijon : quelle est l’origine de l’inégalité parmi les hommes ?

(4) état de nature

(5) Histoire = un Mal, parce qu’elle éloigne l’homme de sa véritable nature

(6) lois scientifiques de la nature humaine = lois anthropologiques : selon Rousseau, instincts

(7) égalité humaine originelle 

ANNEXE II
T
Livre1, fable 10

10 Le Loup et lAgneau

La raison du plus fort est toujours la meilleure'

Nous l'allons montrer tout à l'heure.

Un Agneau se désaltérait

Dans le courant d'une onde pure.

Un Loup survient à jeun, qui cherchait aventure,

Et que la faim en ces lieux attirait.

« Qui te rend si hardi des troubler mon breuvage?

Dit cet animal plein de rage

Tu seras châtié de ta témérité.

Sire, répond l'Agneau, que Votre Majesté

Ne se mette pas en colère;

Mais plutôt qu'Elle considère

Que je me vas désaltérant

Dans le courant,

Plus de vingt pas au‑dessous d'Elle;

Et que par conséquent, en aucune façon,

le ne puis troubler sa boisson.

‑ Tu la troubles, reprit cette bête cruelle

Et je sais que de moi tu médis l'an passé.

Comment l'aurais‑je fait, si" je n'étais pas né?

Reprit l'Agneau; je tette encor ma mère.

‑ Si ce n'est toi, c'est donc ton frère.

‑ Je n'en ai point. ‑ C'est donc quelqu'un des tiens

Car vous ne m'épargnez guère,

Vous, vos bergers et vos chiens.

On me l'a dit : il faut que je me venge. »

Là‑dessus, au fond des forêts

Le Loup l'emporte, et puis le mange,

Sans autre forme' de procès.
Sources«. ÉSOPE (Nevelet, p. 342), PHÈDRE (1, 1, dans le recueil de Nevelet). Le dialogue des deux bêtes est déjà ébauché. La Fontaine fait allusion à cette fable dans deux autres (11. 1 ; V, 1).

1. Celle qui l'emporte en fait, et non selon la justice. ‑ 2. Voir 1, 7, v. 14. ‑ 3. Surle‑champ. ‑ 4. Un heureux hasard. ‑5. Sens neutre : qu'est‑ce qui. ‑ 6. Assez hardi pour. ‑ 7, je vais; forme employée couramment au XVII s. et conservée dans le parler paysan. L'emploi de l'auxiliaire aller et du participe présent est fréquent. ‑ 8. Au sens causal : puisque. ‑ 9. Les procès doivent respecter la forme juridique. Le loup s'en embarrasse fort peu!
